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Forma zaliczenia

Ćwiczenia 30 2 - - Zaliczenie na 
ocenę

Cel przedmiotu
Celem przedmiotu jest wprowadzenie Studenta do najbardziej kluczowych zagadnień współczesnej filozofii umysłu, zarówno w ich ujęciu teoretycznym, jak i w kontekście 
praktycznym, tj. w relacji do nauk takich jak kognitywistyka czy psychologia.

Wymagania wstępne
brak

Zakres tematyczny
Praca z tego przedmiotu będzie dotyczyła następujących zagadnień: świadomość (i samoświadomość), mózg a świadomość i umysł, zagadnienie dualizmu/monizmu na 
przykładzie pojęcia świadomości w systemach naturalnych i sztucznych; qualia i reprezentacja w kontekście eksperymentu myślowego Chiński Pokoju ” (The Chinese Room 
Argument) Johna Searle) oraz „Jak to jest być nietoperzem?” Thomasa Nagela; intencjonalność w kontekście Theorii Umysłu; pojęcie intencjonalności a etologia [„strategia 
interpretatora” (Intentional Stance) Daniela Dennetta]; dwa eksperymenty myślowe Hilarego Putnama: Ziemi Bliźniaczej (kwestia eksternalizmu semantycznego) oraz mózgu w 
naczyniu (The Brain in a Vat Argument); eksperyment „filozoficzne zombi” Davida Chalmersa; neurofilozofia a świadome sprawstwo w kontekście etyki eksperymentalnej (x-phi 
Joshua Knobe, m.in. doświadczenia dotyczące determinizmu i indeterminizmu, intencjonalności, etc. wchodzące w dialog z klasycznymi ujęciami tych zagadnień, np. 
Arystotelesa); filozofia umysłu w relacji do innych działów filozofii, np. etyki, na przykładzie eksperymentu etycznego „Łodzi ratunkowej” (Lifeboat Ethics) Garetta Hardina, 
zagadnienia „tragedii wspólnych pastwisk” (the tragedy of the commons) oraz altruizmu odwzajemnionego (reciprocal altruism).

Metody kształcenia
wykład informacyjny i konwersatoryjny, eksperymenty myślowe wykorzystane jako podstawa do klasycznej metody problemowej

Efekty uczenia się i metody weryfikacji osiągania efektów uczenia się
Opis efektu Symbole efektów Metody weryfikacji Forma zajęć
student posiada podstawową wiedzę z zakresu filozofii umysłu oraz jej przedmiotowej i 
metodologicznej specyfice, a także miejscu w systemie innych nauk

KFP1_W01
KFP1_W17

aktywność w trakcie 
zajęć
kolokwium
test końcowy

Ćwiczenia

student ma uporządkowaną wiedzę ogólną, obejmującą metodologię filozofii umysłu KFP1_W03 aktywność w trakcie 
zajęć
kolokwium
test końcowy

Ćwiczenia

student zna podstawową terminologię z zakresu filozofii umysłu KFP1_W17 aktywność w trakcie 
zajęć
kolokwium
test końcowy

Ćwiczenia

http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/


Opis efektu Symbole efektów Metody weryfikacji Forma zajęć
student potrafi przygotować wypowiedź ustną w języku polskim na temat wybranego 
problemu z zakresu filozofii umysłu, merytorycznie ją argumentując, wykorzystując poglądy 
innych autorów, formułując wnioski i samodzielne opinie

KFP1_U08 aktywność w trakcie 
zajęć

Ćwiczenia

student zna zakres posiadanej przez siebie wiedzy w zakresie filozofii umysłu i rozumie 
potrzebę ciągłego dokształcania się i rozwoju 

KFP1_K01 aktywność w trakcie 
zajęć

Ćwiczenia

student jest otwarty na nowe idee i gotów do zmiany opinii w świetle dostępnych danych i 
argumentów

KFP1_K02 aktywność w trakcie 
zajęć

Ćwiczenia

Warunki zaliczenia
Na ocenę końcową składać się będą dwie oceny. Pierwsza – z pisemnego testu końcowego; druga ocena – za aktywność. Sposób rozliczenia oceny z aktywności: punktowane 
będą trafne sformułowanie dyskutowanej tezy, znajomość tekstu źródłowego, wykazanie znajomości zagadnienia spoza tekstu, umiejętność budowania argumentów i 
formułowania wniosków.
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Uwagi
Jest to przedmiot obowiązkowy w ramach specjalizacji broker informacji.
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