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Cel przedmiotu
Celem przedmiotu jest wprowadzenie Studenta do najbardziej kluczowych zagadnien wspoétczesnej filozofii umystu, zaréwno w ich ujeciu teoretycznym, jak i w kontekscie
praktycznym, tj. w relacji do nauk takich jak kognitywistyka czy psychologia.

Wymagania wstepne
brak

Zakres tematyczny

Praca z tego przedmiotu bedzie dotyczyta nastepujgcych zagadnien: $wiadomosc (i samoswiadomosc), mozg a $wiadomos$¢ i umyst, zagadnienie dualizmu/monizmu na
przyktadzie pojecia $wiadomosci w systemach naturalnych i sztucznych; qualia i reprezentacja w kontekscie eksperymentu myslowego Chiriski Pokoju ” (The Chinese Room
Argument) Johna Searle) oraz ,Jak to jest by¢ nietoperzem?” Thomasa Nagela; intencjonalno$¢ w kontekscie Theorii Umystu; pojecie intencjonalnosci a etologia [,strategia
interpretatora” (Intentional Stance) Daniela Dennetta]; dwa eksperymenty myslowe Hilarego Putnama: Ziemi Blizniaczej (kwestia eksternalizmu semantycznego) oraz mézgu w
naczyniu (The Brain in a Vat Argument); eksperyment ,filozoficzne zombi” Davida Chalmersa; neurofilozofia a Swiadome sprawstwo w kontekscie etyki eksperymentalnej (x-phi
Joshua Knobe, m.in. doswiadczenia dotyczace determinizmu i indeterminizmu, intencjonalnosci, etc. wchodzace w dialog z klasycznymi ujeciami tych zagadnien, np.
Arystotelesa); filozofia umystu w relacji do innych dziatéw filozofii, np. etyki, na przyktadzie eksperymentu etycznego ,todzi ratunkowej” (Lifeboat Ethics) Garetta Hardina,
zagadnienia ,tragedii wspdlnych pastwisk” (the tragedy of the commons) oraz altruizmu odwzajemnionego (reciprocal altruism).

Metody ksztatcenia
wyktad informacyjny i konwersatoryjny, eksperymenty myslowe wykorzystane jako podstawa do klasycznej metody problemowej

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie

Opis efektu Symbole efektow Metody weryfikacji Forma zaje¢
student posiada podstawowa wiedze z zakresu filozofii umystu oraz jej przedmiotowej i ® KEP1_W01 ¢ aktywnos$¢ w trakcie * Cwiczenia
metodologicznej specyfice, a takze miejscu w systemie innych nauk ® KEP1_W17 zajeé

® kolokwium

test kofcowy

student ma uporzadkowana wiedze ogélng, obejmujaca metodologie filozofii umystu ® KFP1_W03 aktywno$¢ w trakcie * Cwiczenia
zajec

kolokwium

test kofcowy

student zna podstawowa terminologie z zakresu filozofii umystu ® KEP1_W17 aktywno$¢ w trakcie * Cwiczenia
zajec

kolokwium

test koricowy
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Opis efektu Symbole efektow
student potrafi przygotowaé wypowiedZ ustng w jezyku polskim na temat wybranego ® KEP1_U08
problemu z zakresu filozofii umystu, merytorycznie jg argumentujac, wykorzystujac poglady

innych autoréw, formutujac wnioski i samodzielne opinie

student zna zakres posiadanej przez siebie wiedzy w zakresie filozofii umystu i rozumie ® KEP1_K01
potrzebe ciggtego doksztatcania sie i rozwoju

student jest otwarty na nowe idee i gotéw do zmiany opinii w $wietle dostepnych danych i ® KEP1_K02
argumentéw

Warunki zaliczenia

Metody weryfikacji
¢ aktywnos$¢ w trakcie

zajec

® aktywnos$¢ w trakcie

zajeé
¢ aktywnos$¢ w trakcie
zajec

Forma zaje¢
* Cwiczenia

* Cwiczenia

* Cwiczenia

Na oceng koficowa sktadac sie beda dwie oceny. Pierwsza - z pisemnego testu koricowego; druga ocena - za aktywnos$¢. Sposab rozliczenia oceny z aktywnosci: punktowane
beda trafne sformutowanie dyskutowanej tezy, znajomo$¢ tekstu Zrédtowego, wykazanie znajomosci zagadnienia spoza tekstu, umiejetno$é budowania argumentéw i

formutowania wnioskow.
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