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Forma zaje¢  Liczba godzin w semestrze Liczba godzin w tygodniu Liczba godzin w semestrze Liczba godzin w tygodniu Forma zaliczenia
(stacjonarne) (stacjonarne) (niestacjonarne) (niestacjonarne)
Cwiczenia 30 2 - - Zaliczenie na
ocene

Cel przedmiotu

Zasadniczym celem zaje¢ jest zapoznanie studentéw z refleksja teoretyczng dotyczaca interpretacji utworéw literackich, ukazanie technik i strategii interpretacyjnych,
wypracowanych na gruncie rozmaitych szkét literaturoznawczych oraz zaznajomienie z metodami badawczymi, jawigcymi sie jako zbidr zatozen i narzedzi, ktére umozliwiaja
identyfikacje, rozumienie i wyjasnianie dzieta literackiego.

Wymagania wstepne
brak

Zakres tematyczny

Zakres tematyczny przedmiotu obejmuje zaplecze teoretycznoliterackie dla interpretacji dzieta literackiego, przygotowuje do wielokierunkowego czytania tekstéw literackich.
Omawiane zagadnienia: Miejsce interpretacji w nauce o literaturze. Strategie, modele i kierunki interpretacyjne we wspotczesnym literaturoznawstwie. Najwazniejsze kierunki w
interpretacji tekstu (lektura hermeneutyczna, metoda strukturalistyczna, metoda dekonstrukcyjna, metoda intertekstualna, interpretacja semiotyczna, eksplikacja tekstu).
Konstruktywistyczna teoria interpretacji Stanleya Fisha. Interpretacja i nadinterpretacja. Interpretacja a uzycie. Etyka i filozofia interpretacji. Teoria a praktyka interpretacyjna.
Sztuka interpretacji. Baze materiatowa ¢wiczen stanowig zaréwno rozprawy teoretyczne, jak i przyktadowe studia interpretacyjne.

Metody ksztatcenia

praca z tekstem zrédtowym, rozmowa nauczajaca, dyskusja, dyskusja punktowana, prezentacja wypowiedzi o charakterze analityczno-interpretacyjnym

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie

Opis efektu Symbole efektow Metody weryfikacji Forma zajeé

student na podstawie tworczej analizy samodzielnie proponuje sposoby ® KEP1_K05 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia

rozwigzywania probleméw interpretacyjnych ® dyskusja

student ma uporzadkowang wiedze szczegdtowa z zakresu sztuki interpretacji ® KEP1_W03 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
¢ kolokwium

® praca pisemna


http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/

Opis efektu Symbole efektéw Metody weryfikacji Forma zajeé
student umie przeprowadzi¢ krytyczna analize i interpretacje tekstu z ® KEP1_U14 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
zastosowaniem typowych metod, uwzgledniajac kontekst spoteczny i ® praca pisemna

historyczno-kulturowy

Student ma podstawowa wiedze o gtéwnych kierunkach rozwojowych ® KEP1_W10 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
metodologii dotyczacej interpretacji tekstéw literackich ® obserwacja i ocena aktywnosci
na zajeciach
student zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji tekstow, ® KEP1_W12 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
uwzgledniajac ich umiejscowienie w momencie dziejowym ¢ dyskusja
¢ kolokwium

praca pisemna

Warunki zaliczenia

aktywny udziat w zajeciach potwierdzajacy znajomos¢ lektur teoretycznych, ztozenie pracy pisemnej, zaliczenie kolokwium
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Uwagi
Jest to przedmiot opcjonalny, wybierany z oferty przedmiotdw do wyhoru Instytutu Filologii Polskiej; przedmiot zostanie uruchomiony w zaleznosci od potrzeb i zainteresowania
w danym semestrze studiéw | stopnia (na podstawie deklaracji studentow/elektronicznego wyboru przedmiotéw).
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