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Formy zajeé

Forma zaje¢  Liczba godzin w semestrze Liczba godzin w tygodniu Liczba godzin w semestrze Liczba godzin w tygodniu Forma zaliczenia
(stacjonarne) (stacjonarne) (niestacjonarne) (niestacjonarne)
Cwiczenia 45 3 - - Egzamin

Cel przedmiotu
Poszerzenie wiedzy o literaturze i kulturze polskiej XIX wieku. Umiejscowienie poszczegdlnych utworéw literackich w kontekscie literatury i kultury europejskiej. Ukazanie
zwigzkdw literatury z innymi dziedzinami sztuki (np. malarstwem). Pogtebione rozumienie utworu literackiego i jego kontekstow.

Wymagania wstepne
brak

Zakres tematyczny
1. Literatura i kultura polska w kontekscie literatur i kultur obcych.
2. Zwiazki rodzimej tworczosci literackiej z kulturowymi tendencjami Europy Zachodniej w zakresie: nawiazan, aluzji, antecedencji, zapozyczen, inspiracji, pokrewienistwa
pogladéw, zapatrywarn.
. Powigzania literackie w obrebie jednej literatury narodowej (literatura polska XIX wieku) — nawigzania, aluzje, polemiki.
. Koncepcja intertekstualnosci.
. Zestawienie zjawisk literackich z innymi dyskursami artystycznymi (konfrontacja sztuki stowa i obrazu).
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. Wykorzystanie nowych metodologii interpretacyjnych.

Metody ksztatcenia

dyskusja, metoda problemowa, praca ze zrédtem ikonograficznym

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie

Opis efektu Symbole efektow Metody weryfikacji Forma zajeé
student potrafi wykry¢ zwigzki miedzy dzietami artystycznymi, oceni¢ oryginalno$¢ lub ® KEP2_U01 ® aktywnos$¢ w trakcie * Cwiczenia
wtornos¢ dziet, odrézni¢ tworcze przeksztatcenia od prostego nasladownictwa zajeé

® kolokwium
student potrafi wskaza¢ Zrédta kulturowe danego tekstu oraz wyjasni¢ funkcje nawigzan ® KEP2_U10 ¢ aktywnos$¢ w trakcie * Cwiczenia
pomiedzy poszczegdlnymi utworami zajeé

® kolokwium
student na podstawie analizy tekstow literackich potrafi samodzielnie przedstawi¢ propozycje ® KEP2 K06 ® aktywnos$¢ w trakcie * Cwiczenia

taczacych je zwigzkéw oraz okresli¢ ich charakter - na podstawie tworczej analizy nowych zajeé

sytuacji i probleméw samodzielnie formutuje propozycje ich rozwigzywania ¢ kolokwium
student poszerza swojg wiedze w zakresie literatury XIX-wiecznej (polskiej i obcej), ze ® KER2_W12 ¢ aktywnos$¢ w trakcie * Cwiczenia
szczegdlnym uwzglednieniem literatury romantyzmu i pozytywizmu zajec¢

kolokwium


http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/

Opis efektu Symbole efektéw Metody weryfikacji Forma zajeé
student jest $wiadomy procesu ogélnoliterackiego, w ramach ktérego rozwija sie literatura ® KEP2_W11 ® aktywnos$¢ w trakcie * Cwiczenia
narodowa, otwarty na postrzeganie literatury polskiej jako jednej z literatur europejskich, zajec

pozwalajace docenic niektore zjawiska naszej kultury

Warunki zaliczenia

aktywny udziat w zajeciach (opis zjawisk, trafno$¢ analiz i interpretacji, otwarto$¢); ocenione wypowiedzi ustne, zaliczenie kolokwium
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Kasperski E., O teorii komparatystyki, w: Literatura. Teoria. Metodologia, red. D. Ulicka, Warszawa 1998, s. 331-356.
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243.
11. Psychoanaliza i literatura, red. i oprac. P. Dybel, M. Gtowiriski, Gdarisk 2001.
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Literatura uzupetniajaca
1. Europejskie konteksty. Opracowania. Naturalizm, wybér D. Knysz-Tomaszewska, J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1996.
Fieguth R., Stowacki intertekstualny, w: Stowacki wspdtczesny, red. M. Troszynski, Warszawa 1999, s. 48-59.
Kulczycka-Saloni J., Na polskich i europejskich szlakach literackich. Z pism rozproszonych, Warszawa 2000.
Olkusz W., Z pozytywistycznych zblizen literatury i malarstwa. Studia i szkice, Opole 1988.
Polska powies¢ XIX i XX wieku. Interpretacje-analizy-konteksty, t. 1, Lublin 1993.
Przerabianie XIX wieku. Studia pod red. E. Paczoskiej i B. Szleszyriskiego, Warszawa 2011.
Skarbowski J., Literatura - muzyka. Zblizenia i dialogi, Warszawa 1981.
Sobieraj T., Fabuty i ,Swiatopoglad”. Studia z historii polskiej powiesci XIX-wiecznej, Poznari 2004.
Sokalska M., Opera a dramat romantyczny. Mickiewicz - Krasiniski - Stowacki, Krakéw 2009.
10. Starzynski J., 0 romantycznej syntezie sztuk. Delacroix, Chopin, Baudelaire, Warszawa 1964.
11. Strzatkowa M., Z zagadnieri poréwnawczych. Prus i Balzak, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakéw 1961.
12. Strzatkowska M., Studia polsko-hiszpariskie, Krakéw 1956.
13. Studia postkolonialne nad kulturg i cywilizacjg polska, red. K. Stepnik, D. Trze$niowski, Lublin 2010.
14. Wisniewska L., Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, Rok | (XLIII) 2008, s. 81-
110.
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