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Cel przedmiotu
Przedstawienie podstawowych zagadnier filozofii przyrody ze szczegdlnym uwzglednieniem filozoficznych zatozen i probleméw obecnych w teoriach nauk przyrodniczych.

Wymagania wstepne

Bez wymagarn wstepnych.

Zakres tematyczny
[1] Przeglad koncepciji i metod filozofii przyrody (FP)

Koncepcje: (a) ujecia tradycyjne (zorientowane na filozofie): FP jako dyscyplina autonomiczna wobec metafizyki; FP jako cze$¢ metafizyki; (b) ujecia nietradycyjne
(zorientowane na nauke): FP jako synteza wynikéw nauk przyrodniczych; FP jako ekstrapolacja i uogdlnienie wynikéw nauk przyrodniczych; FP jako filozofia w nauce; naukowa
FP jako dyscyplina funkcjonujaca na styku ontologii przyrody i filozofii nauki.

Metody: (a) w ujeciach tradycyjnych: uzalezniajace FP od metafizyki; uniezalezniajace FP od nauki; (b) w ujeciach nietradycyjnych: bazujgce na logice, historii i metodologii
nauk analizy: zatozer, hipotez, praw, teorii, jezyka, metod stosowanych w nauce, ktérych celem jest uchwycenie i przebadanie filozoficznych komponentéw teorii naukowych.

[2] Narodziny filozofii przyrody

Postawienie specyficznych pytan: o zmiane, o poczatek przyrody, o budowe wszech$wiata i udzielanie nan specyficznych odpowiedzi droga poszukiwania regularnosci w
przyrodzie i wyjasniania tych regularnosci przez odwotywanie sie wytgcznie do tego, co (popularnie) nazywane jest dzis ,rzeczywistoscig materialng”.

Warunki, jakie musiaty zaistnie¢, aby takie pytania mogty by¢ postawione - wyksztatcenie sie specyficznego jezyka umozliwiajacego takie wyjasniania.

Jezyk i ukryta w nim kosmologia.

[3] Filozofia przyrody we wstepnej fazie rozwoju nauki
Filozofia, jako czynnik hamujacy rozwéj nauki - logiczni empiry$ci o bezsensownosci filozofii.
Filozofia, jako czynnik dynamizujacy rozwdj nauki - metafizyczne programy badawcze.

[4] Filozofia jako istotny sktadnik samej nauki

Nouvelle critique des sciences - miejsce metafizyki w nauce; zewnetrzna baza nauki; zwigzki filozofii przyrody z metodologig i naukowymi przekonaniami o naturze
rzeczywistosci; wptyw przekonar na temat rzeczywistosci na uznawane przez uczonych wartosci (np. prostota, piekno, precyzja); zmiany ontologii a zmiany jezyka teorii
naukowych; jezyk potoczny jako nierefleksyjnie przyjmowana najogélniejsza teoria rzeczywistosci;
filozofia przyrody a moralne postawy przyjmowane przez uczonych; wptyw akceptowanej filozofii przyrody na
decyzje podejmowane przez uczonych; ,dobra, naukowa i empiryczna metafizyka”; metafizyczne rdzenie teorii
naukowych; przekonania quasi-metafizyczne (modele ontologiczne i heurystyczne)


http://www.wfa.uz.zgora.pl/
http://www.wfa.uz.zgora.pl/
http://www.wfa.uz.zgora.pl/

[5] Filozofia jako Zrédto apriorycznych warunkéw sine qua non naukowosci

Kryteria demarkacji a ,test Laudana” (pytanie o trafnos$¢; pytanie o precyzje - o warunek konieczny i wystarczajacy; pytanie o konsekwencje); decyzje metodologiczne a
warunki sine qua non; nakazy chronienia zjawisk i ich przewidywania; fundamentalizm (nakazy poszukiwania ostatecznych uzasadnien i wyprowadzalnosci teorii z pierwszych
przyczyn) a fallibilizm; naturalizm i antynaturalizm metodologiczny; mocne i stabe warunki sine qua non naukowosci

[6] Naturalizm metodologiczny a epistemiczne uktady odniesienia
Wptyw Darwina na wspdétczesne pojmowanie nauki - vera causa i naturalizm metodologiczny; naturalizm metodologiczny a antynaturalizm metodologiczny; epistemiczne uktady
odniesienia jako mocne warunki sine qua non naukowosci

Metody ksztatcenia

W zaleznosci od potrzeb stosowane beda trzy formy wyktadu: informacyjny, konwersatoryjny i syntetyczny. Ten pierwszy zapoznawat bedzie stuchaczy z odpowiednimi partiami
materiatu. Ten drugi aktywizowat bedzie stuchaczy w toku wyktadu, stuchacze zachecani beda do krétkiej dyskusji i zadawania pytan, zwtaszcza w sytuacjach, gdy jakies partie
omawianego materiatu wydawac sie im bedg niezrozumiate. Ten trzeci podsumowywat bedzie oméwiony materiat i utatwiat zapamietywanie najwazniejszych kwestii
omawianych w trakcie wyktadu.

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie

Opis efektu Symbole efektéw Metody weryfikacji Forma zaje¢
Student zna podstawowa terminologie filozofii przyrody w jezyku polskim - potrafi ® K2_W06 ® aktywnos$¢ w trakcie zaje¢ ¢ Wyktad
definiowaé podstawowe pojecia filozofii przyrody

Ma uporzadkowang znajomos¢ i zrozumienie gtéwnych probleméw filozofii ® K2_W01 ® aktywnos$c w trakcie zaje¢ ® Wyktad
przyrody - potrafi je opisa¢ i wskazaé sposoby ich rozwigzywania

Zna i rozumie argumenty wybranych autoréw na podstawie samodzielnej lektury ich ® K2_U01 ® aktywnos$¢ w trakcie zajeé ® Wyktad
pism - potrafi zrekonstruowaé uzywane przez nich zatozenia, tezy i argumenty. °

Efektywnie organizuje wtasng prace i krytycznie ocenia jej stopier zaawansowania ® K2_K06 ® przygotowanie do zaliczenia i ¢ Wyktad
- potrafi zaplanowa¢ poszczegélne kroki w realizacji zamierzonego celu i ocenié uzyskanie zaliczenia

stopien ich zrealizowania.

Warunki zaliczenia
Kolokwium ustne, w trakcie, ktérego student:

(a) odpowie na dwa pytania dotyczaceprzedstawianego na wyktadach materiaty;

(b) samodzielnie przygotuje jedno, dowolnie wybrane zagadnienie na podstawie przedstawionej nizej listy lektur.

Literatura podstawowa

Do zagadnienia [1]:

Zygmunt HAJDUK, Filozofia przyrody, w: Andrzej MARYNIARCZYK (red). Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003,
http://www.ptta.pl/pef/pdf/f/filozofiapr.pdf ;

¢ Kazimierz JODKOWSKI, Filozofia przyrody jako warunek sine qua non powstania i rozwoju nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 2005, t. 53, nr 2, s. 424-427,
http://www.ifil.uz.zgora.pl/images/Jodkowski.publikacje/Jodkowski,_Filozofia_przyrody_jako_warunek_sine_qua_non_powstania_i_rozwoju_nauki.pdf ;

Anna LATAWIEC, W poszukiwaniu obrazu wspdtczesnej filozofii przyrody, w: Mariola KUSZYK-BYTNIEWSKA, Andrzej LUKASIK (red.), Filozofia przyrody wspdtczesnie,
Universitas, Krakéw 2010, s. 29-42, http://bacon.umes.lublin.pl/~lukasik/Konferencja (teksty referatow)/Latawiec.pdf ;

Andrzej LUKASIK, Wprowadzenie, w: KUSZYK-BYTNIEWSKA, LUKASIK (red.), Filozofia przyrody wspotczesnie..., s. 5-
28,http://www.publio.pl/files/samples/81/22/bf/49415/Filozofia_przyrody_wspolczesnie_demo.pdf ;

Andrzej LUKASIK, Filozofia przyrody. Podstawowe zagadnienia, cz. 1, ,Wiadomosci Uniwersyteckie” nr 3 (144), marzec 2008, s. 21-22; idem, Filozofia przyrody.
Podstawowe zagadnienia, cz. 2, ,Wiadomosci Uniwersyteckie” nr 4 (145), kwiecier 2008, s. 25-28, http://goskli.republika.pl/praca/fil_pliki/fp1_pz.pdf,
https://ostojafilozoficzna.files.wordpress.com/2010/05/filozofia-przyrody-podstawowe-zagadnienia.pdf .

Do zagadnienia [2]:

® Paul. K. FEYERABEND, Przeciw metodzie, przekt. Stefan W IERTLEWSKI, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 2001, rozdziat 16;

® Karl R. POPPER, Z powrotem do presokratykow, w: idem, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przekt. Stefan AMSTERDAMSKI, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 233-260;

® Bruno SNELL, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przekt. Agna ONYSYMOW, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, rozdziaty: 1,9,10.



Do zagadnienia [3]:

® Rudolf CARNAP, Przezwyciezenie metafizyki przez logiczng sktadnie jezyka, w: Barbara STANOSZ (red.), Empiryzm wspétczesny, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 52-74,

® Karl R. POPPER, A Metaphysical Epilogue, w: idem, Quantum Theory and the Schism in Physics. From the Postscript to The Logic of Scientific Discovery, Roman and
Littlefield, Totowa 1982, s. 159-209,http://www.the-rathouse.com/2010/Metaphysical_Epilogue.pdf .

Do zagadnienia [4]:

Pierre DUHEM, La théorie physique - son objet, et sa structure, przekt. Monika SAKOWSKA, w: Krzysztof SZLACHCIC, Filozofia nauk empirycznych..., s. W36-W95;
Paul K. FEYERABEND, Przeciw metodzie..., rozdziat 19;

¢ Kazimierz JODKOWSKI, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm - kreacjonizm, ,Realizm, Racjonalno$¢, Relatywizm” t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1989, s. 233-238;

Thomas S. KUHN, Postscriptum, w: idem, Struktura rewolucji naukowych, przekt. Justyna NOWOTNIAK, Aletheia, Warszawa 2001, s. 301-360;

Imre LAKATOS, Lakatos, Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes, ,Proceedings of the Aristotelian Society. New Series” 1968-1969, vol. 69,
s. 149-186;

Henryk MEHLBERG, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, w: Tadeusz PAWLOWSKI (red.), Logiczna teoria nauki, PWN, Warszawa 1966, s. 341-361;

® Henri POINCARE, Nauka i Hipoteza, Warszawa 1908, rozdz. IX: Hipotezy w fizyce.

Do zagadnienia [5]:

¢ A. Rupert HALL, Rewolucja naukowa 1500 - 1800. Ksztattowanie sie nowozytnej postawy naukowej, przekt. Tadeusz ZEMBRZUSKI, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1966, rozdziaty 6, 7;

¢ Jerzy KIERUL, Izaak Newton. Bog $wiatto i Swiat, Oficyna Wydawnicza Quadrivium, Wroctaw 1996, http://www.strony.toya.net.pl/~jerzykierul/Newton;
http://wiedzaiedukacja.eu/wp-content/uploads/2008/11/jerzykierul_isaacnewtonbogswiatloswiat.pdf ;

® Larry LAUDAN, Zgon kryterium demarkacji, w: Zbystaw MUSZYNSKI (red.), Z badari nad prawda, nauka i poznaniem, ,Realizm, Racjonalnos¢, Relatywizm” t. 31,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 63-79,

Do zagadnienia [6]:

® Piotr BYLICA, Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2004, r. 13, nr 3 (51), s.
163-175, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/nowosci/15-przedruki/414-pr-art-38 ;

® Piotr BYLICA, Wptyw teizmu chrzescijariskiego na rozumienie nauki oraz relacji miedzy sfera przyrodniczg i nadprzyrodzona w okresie rewolucji naukowej XVI-XVIl w. a
teza o wrodzonym konflikcie miedzy nauka a religia, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2013, r. 58, nr 1, s. 73-90, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php/grupa-lokalna/czlonkowie/15-przedruki/465-pr-art-88

® Kazimierz JODKOWSKI (red.), Teoria inteligentnego projektu - nowe rozumienie naukowosci?, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy” t. 1, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2007, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/component/content/article/15-przedruki/332-pr-art-7;

® Kazimierz JODKOWSKI, Epistemiczne uktady odniesienia i ,warunek Jodkowskiego”, w: Anna LATAWIEC, Grzegorz BUGAJAK (red.), Filozoficzne i naukowo-
przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php/nowosci/15-przedruki/438-pr-art-62 ;

® Dariusz SAGAN, Naturalizm metodologiczny - konieczny warunek naukowosci?, ,Roczniki Filozoficzne” 2013, t. LXI, nr 1, s. 73-91, http://www.nauka-a-

religia.uz.zgora.pl/index.php/nowosci/15-przedruki/455-pr-art-78 ;

Dariusz SAGAN, Teoria inteligentnego projektu - argumenty za i przeciw, Stanistaw JANECZEK, Anna STAROSCIC, Dariusz DABEK i Justyna HERDA (red.), Filozofia

przyrody, ,Dydaktyka Filozofii" t. Ill, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2013, s. 335-383, http://www.nauka-a-

religia.uz.zgora.pl/index.php/nowosci/15-przedruki/775-pr-art-109 .

Literatura uzupetniajaca
Do zagadnienia [1]:

® Kazimierz KLOSAK, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznar 1980;
¢ Zygmunt HAJDUK, Filozofia Przyrody: Filozofia Przyrodoznawstwa: Metakosmologia, Towarzystwo Naukowe KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, Lublin
2007.

Do zagadnienia [2]:

® Paul K. FEYERABEND, Conquest of Abundance. A Tale of Abstraction versus The Richness of Being, The University of Chicago Press, Chicago and London 1999;

® Kazimierz JODKOWSKI, Teza o niewspdtmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda, ,Realizm. Racjonalno$é. Relatywizm” t. 1, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1984;

® Kazimierz JODKOWSKI, Krzysztof KILIAN, Feyerabendowskie rozwigzanie problemu psychofizycznego, w: Wiestaw DYK (red.), Sozologia systemowa. Tom V. Ekosfera:
Cztowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2013, s.61-76,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/grupa-lokalna/czlonkowie/15-przedruki/770-pr-art-108

Do zagadnienia [3]:

® Pierre DUHEM, Physique de croyant, przekt. Monika SAKOWSKA, w: Krzysztof SZLACHCIC, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. W96-W109;

® Kazimierz JODKOWSKI, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, ,Colloquia Communia” 2007, 1-2 (82-83), s. 15-22;

¢ Kazimierz JODKOWSKI, W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu, ,Filozofia Nauki” 2001, nr 2, s. 7-8, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php/nowosci/15-przedruki/330-pr-art-5 ;



® Krzysztof J. KILIAN, Od metody do metafizyki. Poznanie teoretyczne w ujeciu Karla R. Poppera, Wydawnictwo WSP, Rzeszéw 2001, s. 65-72;

Karl R. Popper, Nedza historycyzmu, przekt. Stanistaw Zerski, Wydawnictwo KRAG, Warszawa 1984, s. 53-54;

Karl R. POPPER, O chmurach i zegarach. Zarys teorii racjonalnosci i wolnosci cztowieka, w: idem, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przekt.
Adam Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 306-307;

Karl R. POPPER, Dwa oblicza zdrowego rozsadku. Argument w obronie zdroworozsadkowego realizmu i przeciwko zdroworozsgdkowej teorii wiedzy, w: idem, Wiedza
obiektywna..., s. 98-99;

Karl R. POPPER, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Wydawnictwo ZNAK, przekt. Adam Chmielewski, Krakéw 1997, s. 235-239.

Do zagadnienia [4]:

® Kazimierz JODKOWSKI, Nienaukowy fundament nauki, w: Zbigniew PIETRZAK (red.), Granice nauki, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” 2013,t. VI, nr 1, s. 59-108,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/nowosci/15-przedruki/462-pr-art-85 ;

® Andrzej LUKASIK, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, ,Ostoja filozoficzna. Blog” 2010, nr 1, s. 32-39,
https://ostojafilozoficzna.files.wordpress.com/2010/05/filozofia-przyrody-a-nauki-przyrodnicze.pdf .

Do zagadnienia [5]:

¢ Stefan AMSTERDAMSKI, Ktopoty z kryterium demarkacii, w: idem, Miedzy do$§wiadczeniem a metafizyka, PWN, Warszawa 1973, s. 40-72
® Kazimierz JODKOWSKI, Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego, w: Phillip E. JOHNSON, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki (z
postowiem Kazimierza Jodkowskiego), ,Archiwum Na Poczatku...” z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 74-85.

Do zagadnienia 6:

® Michael J. BEHE, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwania dla ewolucjonizmu, przekt. Dariusz Sagan, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw genezy” t. 4,
Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008;

¢ Kazimierz JODKOWSKI, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy” t. 1, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2007, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php/seria-ksiazkowa/15-przedruki/331-pr-art-6

Uwagi
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