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Forma zaliczenia

Ćwiczenia 30 2 - - Zaliczenie na 
ocenę

Cel przedmiotu
Zapoznanie studentów z poziomami i płaszczyznami instancji odbiorczych i nadawczych istniejących w literackiej komunikacji. Umiejętne posługiwanie się przez nich pojęciami 
z zakresu teorii literatury, historii literatury i edytorstwa dotyczącymi m. in.: form komunikacji i wymiany myśli, historycznych zmiennych w umiejętności i sposobach 
porozumienia się, skutecznego przepływu informacji, recepcji i wartościowania dzieła literackiego, literackich możliwości w zakresie dialogu, monologu, narracji itd. <!--
EndFragment-->

Wymagania wstępne
brak

Zakres tematyczny
Dzieło literackie jako komunikat. Role osobowe w literackiej komunikacji. Autor a narrator. Podmiot liryczny. Polilog, monolog, solilokwium, dialog i dialogowość. Narrator i 
narracja. Biografia – autobiografia – biografizm – genetyzm. Trójkąt autobiograficzny. Recepcja dzieła literackiego – socjologia odbioru tekstu. Teoria konkretyzacji R. 
Ingardena. Austinowska teoria aktów mowy a literatura. Perswazyjny charakter tekstu literackiego.Teorie recepcji. Czytelnik jako instancja nowej historii literatury. 
Współdziałanie w interpretacji tekstów narracyjnych. Socjologia odbioru tekstów literackich w  ujęciu Pierre'a Bayarda.  Instancje pośredniczące w odbiorze: krytyk  i badacz. 
Instancje pośredniczące w odbiorze: tłumacz i cenzor. Mass media jako „interpretanty” literatury.

Metody kształcenia
dyskusja, praca z tekstem naukowym, referat, metoda heurystyczna, rozmowa nauczająca, sprawdzian, praca kontrolna

Efekty uczenia się i metody weryfikacji osiągania efektów uczenia się
Opis efektu Symbole efektów Metody weryfikacji Forma zajęć
student ma uporządkowaną wiedzę szczegółową o wybranych 
zagadnieniach z zakresu historii literatury polskiej

KEE1_W08 aktywność w trakcie zajęć
odpowiedź ustna
praca kontrolna
praca pisemna

Ćwiczenia

student ma podstawową wiedzę o powiązaniach komunikacji literackiej i 
socjologii odbioru tekstu z edytorstwem

KEE1_W09 aktywność w trakcie zajęć
kolokwium
praca pisemna

Ćwiczenia

student zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji tekstów 
literackich, uwzględniającej ich umiejscowienie w momencie dziejowym 

KEE1_W12 aktywność w trakcie zajęć
odpowiedź ustna
praca pisemna
referat

Ćwiczenia

http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/


Opis efektu Symbole efektów Metody weryfikacji Forma zajęć
student pisze teksty w języku polskim na temat wybranych problemów 
badawczych, z samodzielnym doborem literatury 

KEE1_U09 obserwacje i ocena umiejętności 
praktycznych studenta
praca kontrolna
praca pisemna

Ćwiczenia

student zna zakres posiadanej przez siebie wiedzy i posiadanych 
umiejętności, rozumie potrzebę ciągłego dokształcania się i rozwoju 
zawodowego

KEE1_K01 aktywność w trakcie zajęć
kolokwium

Ćwiczenia

Warunki zaliczenia
Na ćwiczeniach studenci oceniani są za aktywność i poziom merytorycznego przygotowania się do poszczególnych zajęć, umiejętność formułowania dłuższych, logicznych 
wypowiedzi, zasadność wypowiadanych sądów i twierdzeń. Zobowiązani są czytać ze zrozumieniem zadaną literaturę i zapamiętywać najistotniejsze dla danego tematu 
kwestie. Przewidziane są sprawdziany i praca kontrolna.
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Literatura uzupełniająca
 

1. K. Dmitruk, Literatura–społeczeństwo–przestrzeń. Przemiany układu kultury literackiej, Wrocław 1980.
2. A. Skrendo, Recepcja literatury: przedmiot, zakresy, cele badań: komentarz do tytułu i postscriptum, „Teksty Drugie” 2001 nr 5; toż [w:] Sporne i bezsporne problemy 

współczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002 .
3. H. Levin, Literatura jako instytucja, [w:] W kręgu socjologii literatury, red. Andrzej Mencwel 1977.
4. E. Kasperski, W objęciach nowoczesności. Recycling i retoryka zamiast wiedzy?, „Tekstualia. Palimpsesty Literackie Artystyczne Naukowe", nr 4 (15) 2008. 
5. Ł. Wróbel, Konkretyzowanie i konkretyzacja - Ingardenowska koncepcja lektury, „Tekstualia. Palimpsesty Literackie Artystyczne Naukowe", nr 4 (15) 2008. 
6. E. Kasperski, Paradoks czy schizofrenia, czyli o problemie autora w literaturze, „Tekstualia. Palimpsesty Literackie Artystyczne Naukowe", nr 2 (41) 2015. 
7. E. Balczerzan, Awarie i energie komunikacyjne, [w:] tegoż, Literackość, Toruń 2013. 

 



Uwagi
brak

Zmodyfikowane przez dr hab. Tomasz Ratajczak, prof. UZ (ostatnia modyfikacja: 11-09-2016 08:43)

Wygenerowano automatycznie z systemu SylabUZ


