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Cel przedmiotu

Zapoznanie studentoéw z poziomami i ptaszczyznami instancji odbiorczych i nadawczych istniejacych w literackiej komunikacji. Umiejetne postugiwanie sie przez nich pojeciami
z zakresu teorii literatury, historii literatury i edytorstwa dotyczacymi m. in.: form komunikacji i wymiany mysli, historycznych zmiennych w umiejetnosci i sposobach
porozumienia sie, skutecznego przeptywu informacji, recepc;ji i wartosciowania dzieta literackiego, literackich mozliwosci w zakresie dialogu, monologu, narracji itd. <!-
EndFragment-->

Wymagania wstepne
brak

Zakres tematyczny

Dzieto literackie jako komunikat. Role osobowe w literackiej komunikacji. Autor a narrator. Podmiot liryczny. Polilog, monolog, solilokwium, dialog i dialogowo$¢. Narrator i
narracja. Biografia - autobiografia - biografizm - genetyzm. Tréjkat autobiograficzny. Recepcja dzieta literackiego - socjologia odbioru tekstu. Teoria konkretyzaciji R.
Ingardena. Austinowska teoria aktéw mowy a literatura. Perswazyjny charakter tekstu literackiego.Teorie recepcji. Czytelnik jako instancja nowej historii literatury.
Wspotdziatanie w interpretacji tekstéw narracyjnych. Socjologia odbioru tekstéw literackich w ujeciu Pierre'a Bayarda. Instancje posredniczace w odbiorze: krytyk i badacz.
Instancje posredniczace w odbiorze: ttumacz i cenzor. Mass media jako ,interpretanty” literatury.

Metody ksztatcenia
dyskusja, praca z tekstem naukowym, referat, metoda heurystyczna, rozmowa nauczajaca, sprawdzian, praca kontrolna

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie

Opis efektu Symbole efektéw Metody weryfikacji Forma zaje¢
student ma uporzadkowang wiedze szczegdtowa o wybranych ® KEE1_W08 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zaje¢ * Cwiczenia
zagadnieniach z zakresu historii literatury polskiej ¢ odpowied? ustna

® praca kontrolna

® praca pisemna
student ma podstawowa wiedze o powigzaniach komunikacji literackiej i ® KEE1_W09 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zaje¢ * Cwiczenia
socjologii odbioru tekstu z edytorstwem ® kolokwium

® praca pisemna
student zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji tekstéw ® KEE1.W12 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zaje¢ * Cwiczenia
literackich, uwzgledniajacej ich umiejscowienie w momencie dziejowym ® odpowiedz ustna

praca pisemna
referat


http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/

Opis efektu Symbole efektéw Metody weryfikacji Forma zaje¢
student pisze teksty w jezyku polskim na temat wybranych probleméw ® KEE1_U09 ® obserwacje i ocena umiejetnosci * Cwiczenia
badawczych, z samodzielnym doborem literatury praktycznych studenta

L]

praca kontrolna

® praca pisemna

student zna zakres posiadanej przez siebie wiedzy i posiadanych ® KEE1.K01 ¢ aktywnos$¢ w trakcie zaje¢ * Cwiczenia
umiejetno$ci, rozumie potrzebe ciggtego doksztatcania sie i rozwoju ® kolokwium
zawodowego

Warunki zaliczenia

Na éwiczeniach studenci oceniani sg za aktywno$¢ i poziom merytorycznego przygotowania sie do poszczegélnych zajeé, umiejetno$é formutowania dtuzszych, logicznych
wypowiedzi, zasadno$¢ wypowiadanych sadéw i twierdzen. Zobowigzani sg czyta¢ ze zrozumieniem zadang literature i zapamietywaé najistotniejsze dla danego tematu
kwestie. Przewidziane sa sprawdziany i praca kontrolna.
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