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Cel przedmiotu

Na zajeciach beda realizowane dwa cele. Po pierwsze - opis jezykowych mechanizmdéw tzw. mowy nienawisci, ktorg bedzie sie rozumie¢ szeroko, tzn. jako wszelkie wypowiedzi
I1zace, ponizajace i dyskryminujace ze wzgledu na ptec, wiek, orientacje seksualng, przekonania polityczne, wyznanie, narodowos¢, rase, niepetnosprawnos¢. W tym obszarze
zajecia majg uswiadomic, ze stowna przemoc, tak silnie obecna we wspétczesnym zyciu publicznym, siega korzeniami gteboko w jezykowo-kulturowa przeszto$é. Drugim celem
bedzie uwrazliwienie studentéw na wszelkie przejawy mowy nienawisci oraz uswiadomienie pozajezykowych skutkéw stosowania agresji werbalnej oraz wagi jezykowych
zachowan etycznych. Badaniem zostana objete réznorodne teksty (publicystyka, debaty polityczne, wpisy na forach internetowych, reformacyjna polemika religijna), co pozwoli
dotrze¢ do przyczyn, funkcji, przejawdéw i sfer funkcjonowania mowy nienawisci.

Wymagania wstepne
brak

Zakres tematyczny

1. Etyka stowa.

. Nowe granice tabu jezykowego.

. Mowa nienawisci a problem wolnosci stowa i poprawnosci polityczne;j.

. Sfery funkcjonowania mowy nienawisci.

. Ukryte i jawne formy przemocy werbalnej.

. Agonistyczne zachowania jezykowe (dyskusja, debata, polemika, spér, ktdtnia).

. Leksykalne i tekstowe $rodki agresji stownej (wulgaryzmy, inwektywy, etykietki, ironia, kpina, oskarzanie, o$mieszanie, potwarz, grozba, kompromitowanie,
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stereotypizacja itp.).

Metody ksztatcenia

wyktad konwersacyjny, heureza, dyskusja, praca w grupach, praca z tekstem Zrédtowym

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie

Opis efektu Symbole Metody weryfikacji Forma zajeé
efektow
student ma uporzadkowang wiedze obejmujaca terminologie, teorie i metodologie z zakresu ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
etyki jezyka, agresji jezykowej, manipulacji jezykowej ® dtuzsza wypowiedz na forum
grupy

sprawdzian z wiedzy

student zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji tekstéw agonistycznych, ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
uwzgledniajacej ich umiejscowienie w momencie dziejowym ¢ dtuzsza wypowiedZ na forum
grupy

projekt multimedialny
sprawdzian z wiedzy


http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/

Opis efektu Symbole Metody weryfikacji Forma zajeé¢

efektow

student potrafi przygotowac dtuzsza wypowiedz w jezyku polskim na temat nieetycznych ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
zachowan jezykowych i zaprezentowac jg na forum publicznym, wskazujac mechanizmy ® dtuzsza wypowiedZ na forum
jezykowej walki na stowa grupy
student umie przeprowadzié¢ krytyczng analize i interpretacje tekstu agonistycznego z ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
zastosowaniem typowych metod, uwzgledniajac kontekst spoteczny i historycznokulturowy ¢ dtuzsza wypowiedZ na forum

grupy

projekt multimedialny
student jest otwarty na nowe idee i gotéw do zmiany opinii na temat nieetycznych zachowan ¢ aktywnos$¢ w trakcie zajeé * Cwiczenia
jezykowych w Swietle dostepnych danych i argumentéw ¢ dtuzsza wypowiedZ na forum

grupy

Warunki zaliczenia

przygotowanie do zaje¢ i aktywny w nich udziat, dtuzsza wypowiedz na forum grupy, projekt multimedialny, zaliczenie sprawdzianu z wiedzy
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Uwagi
Jest to przedmiot opcjonalny, wybierany z oferty przedmiotédw do wyboru Instytutu Filologii Polskiej; przedmiot zostanie uruchomiony w zaleznosci od potrzeb i zainteresowania
w danym semestrze studiéw | stopnia (na podstawie deklaracji studentéw/elektronicznego wyboru przedmiotéw).
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