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Forma zaliczenia

Ćwiczenia 30 2 - - Zaliczenie na 
ocenę

Cel przedmiotu
Na zajęciach będą realizowane dwa cele. Po pierwsze – opis językowych mechanizmów tzw. mowy nienawiści, którą będzie się rozumieć szeroko, tzn. jako wszelkie wypowiedzi 
lżące, poniżające i dyskryminujące ze względu na płeć, wiek, orientację seksualną, przekonania polityczne, wyznanie, narodowość, rasę, niepełnosprawność. W tym obszarze 
zajęcia mają uświadomić, że słowna przemoc, tak silnie obecna we współczesnym życiu publicznym, sięga korzeniami głęboko w językowo-kulturową przeszłość. Drugim celem 
będzie uwrażliwienie studentów na wszelkie przejawy mowy nienawiści oraz uświadomienie pozajęzykowych skutków stosowania agresji werbalnej oraz wagi językowych 
zachowań etycznych. Badaniem zostaną objęte różnorodne teksty (publicystyka, debaty polityczne, wpisy na forach internetowych, reformacyjna polemika religijna), co pozwoli 
dotrzeć do przyczyn, funkcji, przejawów i sfer funkcjonowania mowy nienawiści.

Wymagania wstępne
brak

Zakres tematyczny
1. Etyka słowa.
2. Nowe granice tabu językowego.
3. Mowa nienawiści a problem wolności słowa i poprawności politycznej.
4. Sfery funkcjonowania mowy nienawiści.
5. Ukryte i jawne formy przemocy werbalnej.
6. Agonistyczne zachowania językowe (dyskusja, debata, polemika, spór, kłótnia).
7. Leksykalne i tekstowe środki agresji słownej (wulgaryzmy, inwektywy, etykietki, ironia, kpina, oskarżanie, ośmieszanie, potwarz, groźba, kompromitowanie, 

stereotypizacja itp.).

Metody kształcenia
wykład konwersacyjny, heureza, dyskusja, praca w grupach, praca z tekstem źródłowym

Efekty uczenia się i metody weryfikacji osiągania efektów uczenia się
Opis efektu Symbole 

efektów
Metody weryfikacji Forma zajęć

student ma uporządkowaną wiedzę obejmującą terminologię, teorie i metodologię z zakresu 
etyki języka, agresji językowej, manipulacji językowej

aktywność w trakcie zajęć
dłuższa wypowiedź na forum 
grupy
sprawdzian z wiedzy

Ćwiczenia

student zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji tekstów agonistycznych, 
uwzględniającej ich umiejscowienie w momencie dziejowym

aktywność w trakcie zajęć
dłuższa wypowiedź na forum 
grupy
projekt multimedialny
sprawdzian z wiedzy

Ćwiczenia

http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/


Opis efektu Symbole
efektów

Metody weryfikacji Forma zajęć

student potrafi przygotować dłuższą wypowiedź w języku polskim na temat nieetycznych 
zachowań językowych i zaprezentować ją na forum publicznym, wskazując mechanizmy 
językowej walki na słowa

aktywność w trakcie zajęć
dłuższa wypowiedź na forum 
grupy

Ćwiczenia

student umie przeprowadzić krytyczną analizę i interpretację tekstu agonistycznego z 
zastosowaniem typowych metod, uwzględniając kontekst społeczny i historycznokulturowy

aktywność w trakcie zajęć
dłuższa wypowiedź na forum 
grupy
projekt multimedialny

Ćwiczenia

student jest otwarty na nowe idee i gotów do zmiany opinii na temat nieetycznych zachowań 
językowych w świetle dostępnych danych i argumentów

aktywność w trakcie zajęć
dłuższa wypowiedź na forum 
grupy

Ćwiczenia

Warunki zaliczenia
przygotowanie do zajęć i aktywny w nich udział, dłuższa wypowiedź na forum grupy, projekt multimedialny, zaliczenie sprawdzianu z wiedzy
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Uwagi
Jest to przedmiot opcjonalny, wybierany z oferty przedmiotów do wyboru Instytutu Filologii Polskiej; przedmiot zostanie uruchomiony w zależności od potrzeb i zainteresowania 
w danym semestrze studiów I stopnia (na podstawie deklaracji studentów/elektronicznego wyboru przedmiotów).
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