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Forma zaliczenia

Zaliczenie na
ocene

Przedmiot ma za zadanie dostarczy¢ teoretycznych narzedzi do analizy politycznego procesu decyzyjnego zaréwno w perspektywie normatywnych modeli racjonalnosci, jak i
modeli empirycznych wyrostych z krytyki tych pierwszych. Metodologicznym motywem przewodnim jest wskazywanie na integrujaca role analizy decyzyjnej w naukach o

polityce.

Wymagania wstepne
Brak

Zakres tematyczny
1. Elementy procesu podejmowania decyzji. Sytuacja decyzyjna i jej charakterystyka.

. Subiektywne i obiektywne uwarunkowania racjonalnosci decyzji. Niepetna informacja, heurystyki i btgdzenie na skréty.
. Decyzje w sytuacji ryzyka i niepewnosci.
. Charakterystyka decyzji politycznych. Polityka i sytuacje strategiczne. Aggarwala i Allana hipoteza politycznej hierarchii preferencji.
. Podstawy teorii gier. Zatozenia i sposoby zapisu.
Gry o sumie zerowej i niezerowej. Typologia gier ze wzgledu na hierarchie preferencji.
. Dylemat wigZnia jako struktura deficytu zaufania w grach politycznych.
. Teoria umowy spotecznej w $wietle dylematu wiezZnia.

9. Turniej Axleroda i dylemat wieznia rozgrywany wielokrotnie.
10. Gry przetargu i ich rozwigzania. Czy istnieje sprawiedliwy podziat débr?
11. Gry koalicyjne jako podstawowy sposéb dziatania w demokracji.
12. Racjonalny wyborca w ekonomicznym modelu demokracji Downsa.
13. Problem racjonalnego wyborcy: gtosowanie strategiczne i twierdzenie Arrowa.
14. Aksjologiczny model analizy decyzji politycznych.

Metody ksztatcenia
Praca w grupach, praca z ksigzka, metoda przypadkéw, samodzielna analiza przypadkéw; wyktad problemowy; dyskusja

Efekty uczenia sie i metody weryfikacji osiggania efektéw uczenia sie
Opis efektu Symbole efektéw Metody weryfikacji
Rozwija systematyczno$¢ w gromadzeniu mozliwie petnej informacji niezbednej w analizie. ® KP2_K08 ¢ aktywnos$¢ w trakcie
zajec
® biezaca kontrola na
zajeciach
¢ dyskusja
® odpowiedZ ustna

Forma zajeé
* Cwiczenia


http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/

Opis efektu
Zna definicje racjonalnosci dziatan spotecznych i rozumie kontrowersje wokét nich.

Posiada umiejetnosé przeprowadzenia samodzielnej analizy problemu decyzyjnego wraz z
ocena mozliwej implementacji.

Potrafi przeprowadzi¢ rekonstrukcje procesu decyzyjnego post factum i przedstawi¢ mozliwe
scenariusze.

Potrafi krytycznie sie odnies$¢ do aktualnych procesow decyzyjnych w polityce.

Rozwija zdoIno$ci samodzielnej analizy politycznej.

Rozumie konieczno$¢ pracy zespotowej przy analizowaniu ztozonych sytuacji decyzyjnych w
polityce.

Zna modele analizy procesu podejmowania decyzji politycznych. Rozumie réznice pomiedzy
modelami formalnymi i empirycznymi.

Przyswaja sobie sposdb myslenia o polityce w kategoriach strategii i taktyk. Rozwija zdoInosé
racjonalnego myslenia o polityce w opozycji do myslenia zyczeniowego.

Zna podstawowe zatozenia teorii gier i mozliwosci aplikacji teorii gier do analizy decyzji
politycznych. Zna model aksjologiczny podejmowania decyzji politycznych i mozliwosci jego
aplikowania. Zna ekonomiczny model demokracji i konsekwencje z niego wynikajace.

Potrafi wykorzystywaé narzedzia teoretyczne do analizy faktycznych proceséw decyzyjnych.

Posiada umiejetno$¢ wykorzystania zdobytej wiedzy w réznych zakresach i formach do
krytycznej analizy efektywnosci dziatan politycznych.

Symbole efektéw

® KP2_W05

Metody weryfikacji
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Warunki zaliczenia

Warunkiem zaliczenia jest aktywny udziat w zajeciach (20%); udziat w grach decyzyjnych (30%); kolokwium (50%)
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