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Cel przedmiotu
Zasadniczym celem zajęć jest zapoznanie studentów z refleksją teoretyczną dotyczącą interpretacji utworów literackich, ukazanie technik i strategii interpretacyjnych, 
wypracowanych na gruncie rozmaitych szkół literaturoznawczych oraz zaznajomienie z metodami badawczymi, jawiącymi się jako zbiór założeń i narzędzi, które umożliwiają 
identyfikację, rozumienie i wyjaśnianie dzieła literackiego. 

Wymagania wstępne
brak

Zakres tematyczny
Zakres tematyczny przedmiotu obejmuje zaplecze teoretycznoliterackie dla interpretacji dzieła literackiego, przygotowuje do wielokierunkowego czytania tekstów literackich. 
Omawiane zagadnienia: Miejsce interpretacji w nauce o literaturze. Strategie, modele i kierunki interpretacyjne we współczesnym literaturoznawstwie. Najważniejsze kierunki w 
interpretacji tekstu (lektura hermeneutyczna, metoda strukturalistyczna, metoda dekonstrukcyjna, metoda intertekstualna, interpretacja semiotyczna, eksplikacja tekstu). 
Konstruktywistyczna teoria interpretacji Stanleya Fisha. Interpretacja i nadinterpretacja. Interpretacja a użycie. Etyka i filozofia interpretacji. Teoria a praktyka interpretacyjna. 
Sztuka interpretacji. Bazę materiałową ćwiczeń stanowią zarówno rozprawy teoretyczne, jak i przykładowe studia interpretacyjne.

Metody kształcenia
praca z tekstem źródłowym, rozmowa nauczająca, dyskusja, dyskusja punktowana, prezentacja wypowiedzi o charakterze analityczno-interpretacyjnym

 

Efekty uczenia się i metody weryfikacji osiągania efektów uczenia się
Opis efektu Symbole efektów Metody weryfikacji Forma zajęć
student ma uporządkowaną wiedzę szczegółową z zakresu sztuki 
interpretacji

KEE1_W03 aktywność w trakcie zajęć
kolokwium
praca pisemna

Ćwiczenia

student umie przeprowadzić krytyczną analizę i interpretację tekstu z 
zastosowaniem typowych metod, uwzględniając kontekst społeczny i 
historyczno-kulturowy

KEE1_U14 aktywność w trakcie zajęć
praca pisemna

Ćwiczenia

student zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji tekstów, 
uwzględniając ich umiejscowienie w momencie dziejowym

KEE1_W12 aktywność w trakcie zajęć
dyskusja
kolokwium
praca pisemna

Ćwiczenia

http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/
http://www.wh.uz.zgora.pl/


Opis efektu Symbole efektów Metody weryfikacji Forma zajęć
Student ma podstawową wiedzę o głównych kierunkach rozwojowych 
metodologii dotyczącej interpretacji tekstów literackich

KEE1_W10 aktywność w trakcie zajęć
obserwacje i ocena umiejętności 
praktycznych studenta

Ćwiczenia

student na podstawie twórczej analizy samodzielnie proponuje sposoby 
rozwiązywania problemów interpretacyjnych

KEE1_K05 aktywność w trakcie zajęć
dyskusja

Ćwiczenia

Warunki zaliczenia
aktywny udział w zajęciach potwierdzający znajomość lektur teoretycznych, złożenie pracy pisemnej, zaliczenie kolokwium
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Uwagi
Jest to przedmiot opcjonalny, wybierany z oferty przedmiotów do wyboru Instytutu Filologii Polskiej; przedmiot zostanie uruchomiony w zależności od potrzeb i zainteresowania 
w danym semestrze studiów I stopnia (na podstawie deklaracji studentów/elektronicznego wyboru przedmiotów).
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